SODDISFAZIONE VICARIA O RAPPRESENTANZA SOLIDALE?
Una rilettura della satisfactio di Anselmo d’Aosta

Roberto Nardin

1. Lo sfondo dellstatus quaestionis
1.1. La soddisfazione/rappresentanza: il dibattéologico nel Novecento

La croce di Gesu ha segnato sin dall'inizio, e it a segnare, un discriminante
notevole in ordine alla comprensione del messaggi@angelico. Lungo la storia, infatti,
sorsero legittimi interrogativi su quale Dio pogssere crocifisso, se non un dio impotente,
da cui l'interrogativo: come si potrebbe chiamaneaa dio, un dio che muore in croce?
Inoltre, come si potrebbe credere e annunciare uo-aBore se lascia, anzi, se
deliberatamente pretende la morte del Figlio ircefoSe il primo sembrerebbe un dio del
tutto incapace a salvare 'uomo, il secondo silergbbe come un dio sanguinario e
vendicativo. La riflessione teologica ha cercatccalgliere il mistero della croce attraverso
varie categorie tematiche come la mediazione, denzione, la riparazione, il riscatto, la
liberazione, la divinizzazione, la giustificaziong, sacrificio, I'espiazione sofferente, la
propiziazione, la soddisfazione, la sostituziorgdrasentanza (penale, vicaria, solidale), la
pro-esistenza, la riconciliaziojneQuesti diversi approcci alla soteriologia si mrss
considerare delle varianti (anche se a volte spstBhdi due prospettive che sono state
dibattute nel corso del Novecento e che hanno amidgiine all'inizio del secolo scorso con
I'acceso dibattito tra laoddisfazione vicaridJ. Riviére) e kspiazione penal@Chr. Pesch).
Per il primo il peccato segna unalpa da soddisfare la redenzione é principalmente dovuta
all’obbedienza amorogdi Cristo (Dio € amore). Per il secondo il peccato compon@pena
da espiaree la redenzione é dovuta principalmente at#fferenzadi Cristo (Dio e
vendicativof. Alla posizione di Pesch si uni A. d’Alés. Inveee,Riviere si aggiunse P.
Galtier, P. Parente, e, con aggiunte sostanziali,RiRhard (sottolineando I'amore e
I'importanza dell'incarnazione e della resurreziatieCristo) e E. Mersch (evidenziando la

solidarietd). Accanto a questa disputa, altri auiproposero la prospettiva della redenzione

' Per un’analisi storica e sistematica di tutte tpigsospettive soteriologiche segnalo BSSoOUE Gesu Cristo
I'unico mediatore. Saggio sulla redenzione e lareaka (or. fr. Paris 1988), Paoline, Cinisello Balsaf@®91,
soprattutto 139-445.

2 Cf. soprattutto J. RIERE, Le dogme de la Rédemptiditude théologique, Lecoffre, Paris 1914, T983., Le
dogme de la Rédemption dans la Théologique contexmgp Chanoine Lombard, Albi 1948;HR. PEScH De
Verbo Incarnatg De beata Virgine Maria, De cultu sanctoruiderder, Freiburg im Br. 1896, 1922p., Das
Suhneleiden unseres géttlichen Erlosétsrder, Freiburg im Br. 1916.
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con le categorie tomiste di riscatto, sacrificiogddisfazione e merito (L. Billot, F. Diekamp,
G. Van Noort, L. Jassens, R. Garrigou-LagrangelLércher, J. Solano, E. Hugon, M.
Cordovani) avvicinandosi alla posizione di Pésdha le altre proposte che hanno segnato il
Novecento occorre ricordare K. Barth che parladaditituzione vicaria solidaleprendendo il
tema dellasostituzione penalger cui Cristo soffre e muore sulla cradepostonostro (an
unserer Stellee non semplicemente nostro favorgzu unseren Gunstge noi diventiamo,
cosi, giustizia di Dio. Cristo, quindi, da rappmasete GStellvertrete) diventa sostituto
(Platzwechse)f. Le due categorieespiazionee soddisfazionesuccessivamente diventano
rappresentanza/sostituzioreesolidarieta Per la prima, Gesu, soprattuttappresentain sé
tutti gli uomini assumendone il peccato, per cui W. Pannenbergpptare diespiazione
rappresentativeinclusivaf’ e H. U. von Balthasar dappresentanza vicariéSteIIvertretunge.

In questa linea diappresentanza/sostituziorse situano anche: J. Ratzinger, W. Kasper, J.
Moltmann, J. Daniélou, O. Cullmann, G. MarteletGalot, D. Sdlle, H. Hoffmann e K. H.
Merke, il quale parla diappresentanza proprfa Per la seconda, la vita di Gesu e pna-
esistenza(H. Schirmann) ed egli €, soprattutemlidale con i sofferenti e i peccatpri
identificandosi con essi fino alle estreme consegeedella morte in croce, per cui Ch.
Duquoc critica la citata proposta di W. Panne%elrg questa prospettivsolidale si situano
anche F. Prat, H. Hocedez, L. Malevez, P. GaldeRahner, Y. Congar, E. Schillebeeckx,
H. King, J. Moingt, H. Kessler, J. Alfaro e i tegiodella liberazione. Altri ancora

. . . . .y . . 9
preferiscono parlare di «compresenza di solidagetasostituzione»

® Per tutti questi contributi della prima meta det@o, rimando allo studio datato ma molto utileG&GIon, Il
mistero della redenzioneén PONTIFICIA FACOLTA TEOLOGICA DI MILANO (ed.), Problemi e orientamenti di
teologia dogmaticall, Marzorati, Milano 1957, 237-342, soprattup. 312-323.

*In particolare, della IV parte delldirchliche, la parte soteriologia dell®ogmatik il primo tomo Jesus
Christus, der Herr als KnechK. BARTH, Die Kirchliche DogmatikV/1, Evangelischer Verlag Zollikon, Ziirich
1945, per es. 80,80,268,305,308. Sulla scia di Barth si collocano: E. BrunrerBultmann, F. Gogarten e D.
Bonhoeffer.

® Cf. W. PANNENBERG, Cristologia Lineamenti fondamentali, (or. ted. Gutersloh 1)9@dorcelliana, Brescia
1974, 327-356.

® H.U. VON BALTHASAR, Au coeur du mystéren Résurrection. Revue de doctrine chrétiedde(1973) 2-9,
ripubblicato in Pneuma und InstitutionEinsiedeln 1974), e tradotto in H.WON BALTHASAR, Sulla
rappresentanza vicarjan ID., Lo Spirito e I'lstituzioneMorcelliana, Brescia 1979, 344-351.

’ Si tratta di un rappresentante che non sostitdiatteo, perché “non idoneo”, ma che rende possibil'altro
di essere come dovrebbe essere, quindi “idoneok.dfl. MERKE, Stellvertretung Schliisselbegriff christlichen
Lebens und theologische Grundkategorie, JohanmesieHeln 1991.

® Cf. CH. Duquog, Cristologia Saggio cristologico, (or. fr. Paris 1968), Quina, Brescia 1972, 495-503.

° A. AMATO, Gesl il SignoreSaggio di cristologia, EDB, Bologna 1988, 13%»9. Per alcune panoramiche cf.
H. U. VON BALTHASAR, TeodrammaticalV, L'azione(or. ted. Einsiedeln 1980), Jaca Book, Milano 198%-
293; K. RAHNER, Verséhnung und Stellvertretunia ID., Wissenschaft und christlicher Glaybe Schriften zur
Theologie XV, 251-264, tr. it. Riconciliazione e rappresentanza vicaria ID., Scienza e fede cristian&luovi
Saggi I1X, Paoline, Roma 1984, 352-372; e il giatoitk. H. MERKE, Stellvertretung Per la discussione piu
recente e per ulteriori piste di ricerca, con arifprimenti a H.U. von Balthasar, H. Hoffmann e aHK Merke,
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1. 2. La soteriologia anselmiana, un punto di sv¢dologico

Al di la dell’'orizzonte amartiocentrico delle dueoppettive soteriologiche viste -
espiazione (rappresentanza/sostituzione) e sodaisfa (pro-esistenza/solidale) - e della
visione di Dio estremamente parziale che ne pudtai®, I'evento della croce, comunque,
orienta la soteriologia in due ambiti poco armoalali, perché, pur mantenendo un’assoluta
priorita ontologica e logica nedimore kenotico di Diotuttavia dovra rendere ragione della
sofferenza del Figliosenza pretendere di capire 'uno ignorando Balty viceversa, come
talvolta & accaduto. E quanto & stato autorevolenetdvato, affermando che «l'impegno
primario della teologia, in questo orizzonte, dietintelligenza dellakenosidi Dio, vero
grande mistero per la mente umana, alla quale appapstenibile che la sofferenza e la
morte possano esprimere 'amore che si dona senlzaahiedere in cambid

Di fronte alla difficolta dellintellectus fideidavanti al mistero dellkenosidel Verbo
che si rivela/compie nella croce, la riflessioneldgica ha talvolta cercato di offrire un
contributo che “mettesse tra parentesi” astraemdi@Cbcifisso (la storia) per concentrarsi sul
suo significato (la fede), per cui «nasce lI'impr@ss che passione e resurrezione non siano
che un insegnamento simbolico intuitivo impartieo Do al’'umanitas". Infatti, «si & incorsi
frequentemente, nei modelli soteriologici, in qoeprocedimento di astrazione del fatto
cruento della croce, dalla sua singolarita e dalncatenamento con le cause storiche con
cui é inseparabilmente connesso per proiettarlonogido delle categorie esplicative e delle
cifre significative. Un modo eloquente di questogasso di idealizzazione si trova nel modo
con cui sia K. Barth che R. Bultmann interpretamarioce “segno della collera e del giudizio
di Dio sul mondo” per cui la croce, che nascondsi dbCrocefisso, divenuta “categoria
teologica”, appare un messaggio che esprime il gionldell'azione di Dio e perde ogni
connessione con la storia di Gesu, con il caratlementario di questa storia che passa
completamente in seconda linea e viene marginaﬁizjfa

L’ intellectus che affronta il mistero della croce, quindi, silooa al centro della
riflessione cristiana, ma vedendone le moltepliaspettive e le diverse soluzioni, persino

contraddittorie, a cui si e giunti, come brevemewitgo, si pone il problema con quale

cf. F. G. BRamBILLA , Redenti dalla sua croce. Soddisfazione vicaria gprasentanza solidalet G. MANCA
(ed.),La redenzione nella morte di Gesn dialogo con Franco Giulio Brambilla, San Pad@misello Balsamo
2001, 15-83.

'© GlovaNNI PAOLO I, Fides et ratio 93, inEV 17, 1374.

"' H.U. VON BALTHASAR, Teodrammaticalll, Le persone del dramma: I'uomo in Cristor. ted. Einsiedeln
1978), Jaca Book, Milano 1983, 111.

> M. BorDON|, Gesu di Nazaret. Signore e Cristo. Saggio di cligfia sitematica lll, Il Cristo annunciato
dalla ChiesaHerder-PUL, Roma 1986, 477-478.
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approccio teologico indagare tale mistero per nmmggre a ripercorrere gli stessi esiti, a
volte sterili.

Il presente contributo intende indagare la prosgetalvifica della croce attraverso la
lettura che viene presentata da Anselmo d’Aostauiare che ha profondamente influenzato
la storia della soteriologia del secondo millenaistiano e la cui interpretazione si innesta
nella disputa trasoddisfazione vicariaed espiazione penaléel Novecento. Non solo. I
teologo luterano svedese Gustaf Aulén a partirdi dempi Trenta del secolo scofépha
elaborato la tesi, ripresa poi da altri auforsecondo la quale tra il primo e il secondo
millennio si ha il passaggio da una comprensionia deediazione cristologicdiscendente
una ascendenteDa una redenzione del primo millennio opera esetu di Dio, quindi
discendenteda Dio alluomo attraverso Cristo, il quale vinitemale e libera 'uomo dal
peccato, dalla morte e dal diavolo; ad una redemezizel secondo millennio in cui accanto
all'opera salvifica di Dio si pone I'aziongoddisfatoriadell’'umanita di Gesu, quindi una
salvezzaascendentadalluomo a Dio attraverso Cristo, il quale offdesi in sacrificio al
Padre soddisfa la giustizia divina. Secondo quiesiala svolta nella riflessione soteriologica
e segnata dalur Deus homali Anselmo d’Aosta. Inoltre, al di la di questétlea di Aulén,
proprio quest’opera anselmiana, accolta o ostegjgmjgetto di ermeneutiche contraddittorie
e di particolari studi negli ultimi decenni a seigudella riscoperta teologica di Anselmo
d’Aosta, ha notevolmente influito la riflessioneoltﬁgicals, per cui proprio su questa
particolare opera di Anselmo focalizzeremo la reostitenzione. Dopo una prospettiva dello
status quaestionjgpartendo dai testi di Anselmo si cerchera di mamstcome il nostro autore
non si limiti alla dimensione amartiologica (soddmone dal peccato), ma apra anche

all’'orizzonte dossologico ed escatologico.

" G. AULEN, Die drei Haupptypen des christlichen Verséhnungagkdns in Zeitschrift fur Systematische
Theologie8 (1930) 501-538;0., Christus Victor, an Historical Study of Three mdigpes of the Idea of
AtonementSociety for Promoting Christian Knowledge, Londb®31, 1958 1975 (tradotto in tedesco e in
francese).

“ Per es. L. BUYER, I figlio eterno. Teologia della Parola di Dio e istologia, (or. fr. Paris 1974), Paoline,
Alba 1977 e il gia citato Sesboué.

1 «Very few Christian works written after the Newsi@ment have enjoyed the extraordinary receptiatGbr
Deus Homadid. That reception was often positive, sometimissorting (e.g. claiming Anselm’s authority for
the notion of a punishing God), and increasinglgative in modern times» (G. O&LLINS, Cur Deus Homan
the context of modern christology and soterioldgyP. GLBERT - H. KOHLENBERGER- E. SALMANN [edd.], Cur
Deus homo. Atti del Congresso Anselmiano Internaali®, Roma 21-23 maggio 1998, Pontificio Ateneo S.
Anselmo, Roma 1999, 21-23, qui 21).
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2. Lasatisfactiodi Anselmo d’Aosta
2.1. Ermeneutiche contrastanti

Analizzando i lavori dei specialisti anselmiani €ld loro ricezione nelle varie opere
offerte dal panorama teologico degli ultimi decenniparticolare focalizzando I'attenzione
alla cosiddettaeoria della soddisfazioneemergono due linee ermeneutiche contrastanti
Una che potremmo chiamare ‘negativa’, ossia nalleylasatisfactioe colta in un’ottica in
cui si riduce la portata teologica, a volte anamemiodo rilevante, fino a vedervi solo una
ripresentazione socio-culturale o giuridica del Meslo, nella quale risulterebbe
difficilmente integrabile il Dio-Amore della Rivet@gone cristiana. Nell’altra ermeneutica, che
potremmo definite ‘positiva’, invece, si sottolinka piena legittimita teologica dellzoria
della soddisfazionein cui la peculiarita di fondo viene colta ndbdro amore di Dio per
'uomo, rivelando, quindi, un orizzonte soteriologiin armonia con l'eredita biblico-
patristica.

Nel primo orizzonte, dellaatisfactiosi pongono in evidenza le categorie proprie della
societa feudale (onore da restituire) o del monieidico (debito da pagare). Per altri si
sottolinea I'esclusivo ricorso a un metodo estreeraten centrato nel rigore logico delle varie
argomentazioni, facendo diventare la teoria dedl@dsfazione un’opera di logica filosofica
anziché una riflessione teologjréaln guest'ottica ‘negativa’ i contributi di Felidammer e
Hans Kessléf, oltre al gia citato Gustaf Aulén, segnano un pgg® determinate che ha

influenzato le successive letture negéﬁve

% per un‘analisi dettagliata, soprattutto riferifaspecialisti di Anselmo, ma fino agli anni Ottarttal secolo
scorso, cf. M. BRENTHA, La discussione piu recente sulla teoria anselmjan&a Scuola Cattolicd 08 (1980)
344-393. Per un ampigatus quaestioniecente, cf. N. ABANESI, Cur Deus homo: La logica della redenzione
Studio sulla teoria della soddisfazione di S. Amsehrcivescovo di Canterbury, PUG, Roma 2002, 144BCui
ho presentato una recensiond.aeranum70 (2004/3) 585-588.

" Una lettura esclusivamente razionale attribuitadadelmo & evidenziata soprattutto nel XIX secdloche
nel XX secolo vi sono diversi autori che colgondi’apera di Anselmo solo la dimensione razionaledofica,
cf. per esempio & FLLIATRE, La philosophie de saint Anselme. Ses principesiasare, son influngeAlan,
Paris 1920.

¥ Cf. F. HAMMER, Genugtuung und Heil. Absicht, Sinn und Grenzen Hedsungslehre Anselms von
Canterbury Herder, Wien 1967; H. &SsLeErR Die theologische Bedeutung des Todes .JeRine
traditionsgeschichtliche Untersuchung, Patmos, 8lidssf 1970, 1974 L'interpretazione su Anselmo si trova
alle pp. 83-165. Kessler ripropone, in altri lay@mncora un orizzonte giuridico e riduttivo dalir Deus homo
(cf. H. KESSLER Redenzione/Soteriologian P.EICHER [ed.], Enciclopedia teologicgor. ted. Miinchen 1984-
1985], ed. it. a cura di G. Francesconi, Querinidrescia 1989, 1990827-837, qui 831-832) anche se vi
scorge una molto implicita intenzione di fondo pigai in cui emerge il dono libero di Gesu Cristd. (d.
KESSLER Cristologia, in TH. SCHNEIDER [ed.], Nuovo Corso di Dogmaticpor. ted. Disseldorf 1992], ed it. a
cura di GCanobbio - A. Maffeisl-1l, Queriniana, Brescia 1995 |, 283-517, su Ans@l420-423, qui 422).

' Vi sono altre opere nella prima meta del XX sednlaui si critica duramente la dottrina della sistakzione
(cf. per esempio H. BSHDALL, The Idea of Atonement in Christian TheolpljicMillan, London 1919, 355),
ma il primo studio specifico sulla soteriologia @insiana contemporaneo che segna l'inizio del dioatul Cur
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Riprendo brevemente solo alcune considerazioni aintder, perché diventeranno le
tematiche costanti della critica ‘negativa’, la lgusi rifara sempre, in modo esplicito o0 meno, agli
argomenti di questo autore. Per Hammer la teofia sieddisfazione vicaria di Anselmo si rileva
una prospettiva estremamente riduttiva della redeezoperata da Cristo, in quanto, partendo dal
principio aut poena aut satisfactiosi giunge alle conseguenze secondo le quali #usel
capovolgerebbe la priorita della misericordia sgillsstizia di DiG°. Inoltre, ponendo l'accento sulla
satisfactioda parte dell'uomo e non nel dono libero da pdrtBio, di fatto si obbliga Dio ad
incarnarsi perché I'uomo non € in gradesdddisfareil proprio debit™. Infine, si ha una sorta di
estrinsecismo del peccato in quanto sembra nohitbic o 'uomo ma lordo universi: cosi la
morte di Cristo non assume la dimensione delladaddita con 'uomo peccatore, ma resta
estrinseca e riduttiva poiché si coglie solameoimec atto dovuto dal Figlio quale prestazione
esteriore (estrinsecismo) per ottenersalisfactio(riduzionismoj°.

Nel secondo orizzonte, ‘positivo’, si assiste a@ wivalutazione dell’opera di Anselmo
attraverso un’attenta ermeneutica dei testi cohBath e, successivamente e in modo particolare,
con Hans Urs von Balthasar.

Il contributo di Barth & centrato essenzialmenleRmsIogior%“. Il merito dellimportante
teologo evangelico e soprattutto quello di avemd®amente recuperato Anselmo alla teologia,
superando la prospettiva del XIX secolo e dei pdetenni del XX, in cui gli scritti anselmiani
erano prevalentemente letti in chiave filosoficartB, infatti, rileva che per Anselmo «i@lr Deus
homoe in tutti i suoi altri scritti [...] la Scrittura il Credonon hanno smesso neppure un istante di
essere presupposto e oggetto del suo pensiero»

Un posto particolare, nella rivalutazione ‘positisaAnselmo, merita Balthasar, per il quale

, . . . . L. , . . .. 26 2
anselmiana «dottrina della soddisfazione, noraanrsé nulla di g|ur|d|c02», perché lintervento

Deus hompstimolato dall'interesse per Anselmo dopo la pigalzione dell’edizione critica di Schmitt (196¥),
che sembra aver condizionato la successiva lettetia teoria della soddisfazione, € quello, giatoit di
Hammer.

%% Cf. F. HAMMER, Genugtuung und Heill33.

*L Cf. ibidem 136-137.

?2 Cf. ibidem 139-140.

% Cf. ibidem 142-145.

I contributo di Barth piu significativo su Ansetne dato dal notfides quaerens intellectufef. K. BARTH,
Fides quaerens intellectumAnselms Beweis der Existenz Gottes in Zusammenhsgines theologischen
Programms, Kaiser, Minchen 1931. La prima tradwidmliana & presente in: K.ABTH, Filosofia e
rivelazione a cura di V. Vinay, Silva, Milano 1965, 1-255. deatemente € stata pubblicata una nuova
traduzione: K. BRTH, Anselmo d’AostaFides quaerens intellectunha prova dell’esistenza di Dio secondo
Anselmo nel contesto del suo programma teologiayra di M. Vergottini, Morcelliana, Brescia 20013-238,

di cui segnalo una mia recensiond ateranum70 (2004/2) 231-232.

%K. BARTH, Anselmo d’Aostaa cura di M. Vergottini, 91.

%% H.U. VON BALTHASAR, Anselmoin Gloria, 11, Stili ecclesiastici (or. ted. Einsiedeln 1962), Jaca Book, Milano
1971, 191-234, qui 225. Per un’analisi relativa alhbilitazione di Anselmo operata da Balthasér,GcW.
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di Dio non risponde ad astratte esigenze di giastina dipende totalmente dall’amore libero
(spontg, per luomd’. In guesta prospettiyaositiva pur con valutazioni e conclusioni diversificate,
anche critiche, si pongono oggi la maggior pariéedéogi

Sinteticamente, questi autori sottolineano chepdato di vista della forma, la teoria della
soddisfazione di Anselmo sembra esprimere, atsauama terminologia giuridica e un linguaggio
estremamente logico, un rapporto oggettivo e ingpets tra Creatore e creaftiraTuttavia, il
contenuto dell'opera anselmiana propone una shagidoche - allinterno della tematica della
redenzione dal peccato - & caratterizzata dal pofamore misericordioso di Dio per 'umanita in
cui il Figlio ama infinitamente il Padre e si abblana alla sua volonta fino a donare la propria vita
sulla croc®’. In guesti autori si sottolinea come la teoridadsbddisfazione anselmiana sia stata
abitualmente male intesa, perché si & posto ireezalsolo la forma giuridica e non il messaggio

teologico che quella forma veicdla

OLSEN, Hans Urs von Balthasar and the Rehabilitation of &tselm’s Doctrine of the Atonemeirt The
Scaottisch Journal of Theolo@A (1981) 49-61;0., St. Anselm’s Place in Hans Urs von Balthasar'sdistof
Soteriology in P. GLBERT - H. KOHLENBERGER- E. SALMANN (edd.), Cur Deus homo, 823-835.

%7 Cf. H.U. VON BALTHASAR, Anselmo 222. Tra Barth e Balthasar occorre citare unapEgli anni Cinquanta
favorevole ad un’interpretazione d&lir Deus home della teoria della soddisfazione in cui Ansefroa € influenzato,
se non marginalmente, dal'ambiente culturale nvadiie(soprattutto dalla prospettiva del dirittoyghé presenta una
radice biblica: J. P. BINTYRE, St. Anselm and his CriticA Re-interpretation of th€ur Deus HompOliver and Boyd,
Edinburgh 1954. Tuttavia si tratta di un'opera dwacsu Anselmo che non avra certo un influsstoggco paragonabile
a quello di Balthasar.

2 Cf. trale opere teologiche degli anni '70 chéurfizeranno le successive interpretazioniA7ZZRGER, Introduzione
al cristianesimo(or. ted. Minchen 1968), Queriniana, Brescia 1989-185; W. KisPER Gesu il Cristo(or. ted. Mainz
1974) Queriniana, Brescia 1975, 306-317; BeSHAKE, La trasformazione delle concezioni soteriologicharstoria
della teologia in L. SCHEFFCZYK (ed.), Redenzione ed emancipazip@ieriniana, Brescia 1975, 89-130; ALGT,
Gesu liberatoreLibreria Editrice Fiorentina, Firenze 1978, 2R62E. SHILLEBEECKX, GesU, la storia di un vivente
(or. olandese Bloemendal 1974, 137Queriniana, Brescia 1976, 602-604; oltre, delesso periodo, a: R.AHBST,
Anselms Satisfaktionslehre eins und hentérierer Theologische Zeitschri@0 (1971) 88-109, altro studio che sara
molto citato in seguito.

* Rilevato in particolare da, per restare alle openéogiche ‘classiche’ degli anni '70 che poi uhnno la teologia
successiva, M.IFcK M. - Z. ALSZEGHY, Il mistero della croceSaggio di teologia sistematica, Queriniana, Brek@78,
133-137.

%0 Specificatamente su Anselmo cf. MORBIN, La nouveauté de I'lncarnatigrin M. CORBIN - A. GALONNIER
(edd.),Lettre sur I'incarnation du Verbe. Pourquoi un Diaomme Cerf, Paris 1988, 15-166; GAGE, Eine
andere BarmherzigkeiZum Verstandnis der Erlésungslehre Anselms vomtehury, Echter, Wirzburg 1989.
Per opere cristologiche, cf. BESBOUE Gesu Cristo I'unico mediatord, 369-390; M. BRDONI, Gesu di
Nazaret lll, 365-366; 874. Franco Giulio Brambilla noritasad affermare «le buone intenzioni» di Anselrab «
di la delle forzature posteriori» (G.ACA [ed.], La redenzione nella morte di GeSD3).
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2.2. Il percorso di Anselmo
2.2.1. Unasatisfactiodescritta

Il percorso anselmiafonoto cometeoria della sostituzione vicaria della soddisfazione
descritto in modo particolare in due oper€ur Deus home laMeditatio redemptionis humanae.
Dall’analisi dei passi paralleli si nota come Néeditatio redemptionis humanagprenda le
tematiche deCur Deus homgapur saltandone alcufieevidenziandone gli argomenti essenziali. La
Meditatig allora, si presenta come una sintesiGlal Deus homee il punto centrale per entrambi
gli scritti € dato dallasatisfactiodel Dio-uomo. La differenza e situata nella prtis@edelle due
opere: nelCur Deus homd dialogo con i non-credenti in Cristo determaiee le premesse, da cui
si articola I'argomentazione, non comprendano tupatrimonio della fedefiles quag ma solo
Ccio che e accettato anche da ebrei e musulmaria Melitatia invece, le verita di fede sono
accolte integralmente come fondamento della riless Questo determina che dell'incarnazione e
della redenzione di Cristo néur Deus homai prescindeRemoto Christpmentre nelldeditatio
costituiscono un ‘dato’ presuppo%%o

Insomma, laMeditatio ‘descrive’ la satisfactio avendo il mistero di Cristo come dato
costitutivo (ideg. Invece iICur Deus homargomenta’ lssatisfactioastraendo da CristRémoto
Christo) per provarlaola ratione

Come descrizione sintetica dediaticfatiopresente nelldeditatio redemptionis humanae

propongo il paragrafo 9:

«L’'umana natura da sola non aveva questo [rendBie Bonore], e senza la dovuta soddisfazione

non poteva venir riconciliatanéc sine debita satisfactionem reconciliari poterBerché la giustizia

divina non lasciasse il peccato come un disordieesuo regno, venne in soccorso la bonta di Dio
34

[..]»".

I Nel presente lavoro tutte le citazioni di Anselsomo tratte dell’edizione critica dello Schmittdicata cors.

Il numero romano che segue ¢ il volume, i numezbamdicano, rispettivamente, le pagine e le righecui &
tratta la citazione. Com'’e noto dell'edizione @dtidi Schmitsi puo citare indifferentemente I'edizione origimal
in 6 volumi (1946-1961) o la riproduzione anastatiealp Friedrich Frommann Verlag (Stuttgart-Bad Gsatt
1968, 1982 nella quale sono stati riuniti in due tomi i pedenti 6 volumi (I tomo comprende i volumi 1-2; Il
tomo i volumi 3-6) lasciando invariata la numeragodelle pagine. Il numero romano delle citaziohé c
seguono, quindi, si riferisce al volume originateral tomo anastatico.

%2 Le tematiche omesse daleditatio sono: Le obiezioni e le discussioni con gli infe@ibrei); Le discussioni relative
allonore di Dio violato e alla restituzione digabnore da parte delluomo; L'ampia parentesi ssdistituzione degli
angeli caduti; La necessita della redenzione dit&@ril destino delluomo alla vita beata; Le cstamze particolari
dell'lncarnazione; Limpossibilita della riconciione del diavolo; La redenzione dei carnefici D@-uomo e dei
progenitori.

 per un'analisi del confronto tf@ur Deus homa Meditatio redemptionis humanasegnalo un contributo
datato ma valido, scritto dal curatore della edieiaritica dellopera omniadi Anselmo, sopra citata: F.S.
SCHMITT, La meditatio redemptionis humandeS. Anselmo in relazione &lur Deus Homo, iBenedictina
(1955) 197-213.

# «Quod quoniam humana natura sola non habebatgreddeo pro onore] nec sine debita satisfactionem
reconciliari poterat, ne iustitia Dei in regno speccatum inordinatum relinqueret: subvenit bonibes [...]»
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2.2.2. Unasatisfactioargomentata
2.2.2.1. L'impostazione logico-giuridica astraendk Cristo

E nel Cur Deus homache Anselmo d’Aosta argomenta e approfondisceedaiat della
soddisfazione vicaria. La soteriologia € indagat&dselmo anche nBle Concordia praescientiae
et praedestinationis et gratiae dei cum libero #iti . Mentre il Cur Deus homdocalizza
laspetto oggettivo della redenzione operata datiaimo, ilDe Concordiarileva la dimensione
soggettiva della salvezza, in cui viene considefapplicazione dei meriti di Cristo a ciascun
credent?’. Concentro l'attenzione &ur Deus hommon solo per 'importanza che ha avuto lungo
la storia della teologia, ma perchéddisfactiosi pone nella dimensione oggettiva della soteagialo
in quanto uno solo (il Dio-uomo) oggettivamentegg@aer tutti.

La Praefatiodel Cur Deus homai pone subito I'orizzonte metodologico e il piatel'opera

da cui si coglie la prospettiva deflaticfatia

«ll primo libro contiene le obiezioni in base atjgali gli infedeli rigettano la fede cristiana
credendola contraria alla ragione, e le rispostefeldeli. Inoltre prescindendo da Cristo e
supponendo che non sia mai esistitgstra con ragioni necessariglimostra con ragioni
apodittiche] che, senza di lui, la salvezza delbmita € impossibile. [...] Il secondo libro,
supponendo che di Cristo non si sappia nulla, pooveargomenti evidenti e veri che la natura
umana € stata creata affinché tutto 'uomoioé anima e corpe un giorno goda della beata
immortalita. Mostra [Dimostra] poi che questo fine & alluomo necessarn quanto fu creato
proprio in vista di esso, ma che puo venir reatzzsolo per opera del’lUomo-Dio, e tutto
quello che crediamo del Cristo deve necessariansamenires .

(Meditatio redemptionis humana& 9: S 1ll, 87, 82-84). La traduzione italiana citatapeesente nelpera
omnia bilingue, ANSELMO D'A OSTA, Orazioni e meditazionilntroduzioni di B. Ward - 1. Biffi - A. Granada.
Analisi e commento delle singo@razioni e Meditaziondi C. Marabelli. Traduzione di G. Maschio, JacaBo
Milano 1997, 476-477.

%] testo critico si trova i 1, 244-288. Si tratta dell'ultima opera di Ans®l (1107-1108).

% orizzonte, come afferma il titolo stesso dellap, € quello dell'indagine di come si armonizzr{cordig
la prescienza, la predestinazione e la grazia didon il libero arbitrio del’'uomo. In definitivaoglie il valore
dell’eserciziodel libero arbitrio §e libero arbitrig da parte del’'uomo nella storia, a differenza Dellibertate
arbitrii in cui Anselmo ha posto in evidenza il valore aélbbertas arbitrii che & lacapacitadi esercizio della
libertd come dato naturale e metafisico originaiéti’'uomo. Per un approfondimento e un confrontitdue
testi di Anselmo, iDe libertate arbitrii e il De concordia cf. A. ORAZzzO, Analogia libertatis. La liberta tra
metafisica e storia in sant’Anselmo, S. Paolo, €&hd Balsamo 2003.

" Cumer, 64; «Quorum [duos libellos] prior quideniidelium Christianam fidem, quia rationi putat ita
repugnare respuentium continet obiectiones et ifidel responsiones. Ac tandem remoto Christo, quasi
numqguam aliquid fuerit de illo, probat rationiblecessariis esse impossibile ullum hominem saluaei io. In
secundo autem libro similiter quasi nihil sciatwe @hristo, monstratur non minus aperta rationeegitate
naturam humanam ad hoc institutam esse, ut aliquamdortalitate beata totus homo, id est in corpetre
anima, frueretur; ac necesse esse ut fiat de hoprimger quod factus est, sed non nisi per homideom;
atque ex necessitate omnia quae de Christo credigruportere» Cur Deus homdPraefatio™: S. 11, 42, 9 -
43, 3). La traduzione italiana déur Deus home tratta dall’unica ancora esistente&is&LMO DA OSTA, Perché
un Dio uomo Introduzione, traduzione e note di DUMER, Paoline, Alba 1966 e viene notata Cumer, seguita
dal numero delle pagine. Quando mi discosto da#aduzione indico il mio testo in corsivo e quellel d
traduttore tra parentesi quadre. [@elr Deus hom@ono in preparazione nuove (e necessarie) traguzimate
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L'orizzonte metodologico € quello dell'astrazioneCdsto femoto Christo, quasi numquam
aliquid fuerit de illg per poi provarne la necessita in ordine allaizestione della salvezza
dell'uomo frobat rationibus necessariis esse impossibilahominem salvari sine ilio

Nel dialogo tra Anselmo e il suo discepolo, Bososie,cui si basa tutto questo scritto
anselmiano, viene precisata e applicata 'impast@zmetodologica enunciata ndfleaefatio

Una delle prime obiezioni che l'interlocutore préseal suo maestro € quella classica:

«come si potra trovare giusto e ragionevole chetBitii, o permetta che venga trattato cosi
quell'uomo che il Padre chiamo Figlio diletto [e]che il Figlio identifico con se stesso? Che
giustizia € condannare a morte il piu giusto degtnini in luogo del peccatore3.§»

La conclusione logica diviene l'obiezione formulatastantemente in tutta la storia del
cristianesimo: come si puo affermare che Dio épmtante se non poté salvare i peccatori se non
attraverso la condanna dell'innocente; oppure, cgirpao affermare che Dio € sapiente e giusto se
pur potendo salvare i peccatori, perché onnipqgtaritavia non volle?

Nel dialogo con il suo discepolo in un primo tenfpapitoli 1-10 del Primo libro) Anselmo
descrive ma non provia liberta del Figlio §pont@ di fronte alla croce. Siamo di fronte a una
prospettiva metodologica simile alldeditatio redemptionis humana®i questa descrizione
Bosone non ne accoglie le conclusioni, proprio lpemon son@rgomentatema semplicemente
descritte se non attraverso l'utilizzo della sacra Scritturer il discepolo, infatti, affinché
largomentazione del maestro sia valida, occorre ghngamostrata quella morte in croce
attraverso laatio e la necessitas, ossia non solo attraverso un pensiero che derishe sia
coerente al dato biblico, ma mediante una riflegs§atio) che derivi e sia coerente a un percorso
segnato rigorosamente da argomentazioni dettdtelogica fecessitas Il discepolo di Anselmo
alla fine del Primo libro, inoltre, in un punto sliolta dell’opera, prima di iniziare il Secondadib
del Cur Deus homgosottolineera che non intende porredtio come base delfides dissipando i
dubbi attraverso undimostraziongazionale, manostrare(ostendergcon laratio la certezza che

deriva dalldides”®.

una da Giacobbe Elia e Giancarlo Marchetti (Uni@rsli Perugia) e l'altra da Antonio Orazzo (Faaolt
Teologica dellltalia Meridionale, sez. S. Luigi,aNoli). Segnalo che durante la correzione dellezbazel
presente lavoro € stata pubblicata la nuovissimaicew curata da Antonio Orazzo (Citta Nuova - Font
medievali, 27). Non ho potuto tenerne conto, mavdlche le varianti che ho indicato alla traduzidn€umer,
sono sostanzialmente concordi con la versione dz£ar.

% Cumer 87-88; «[...] gquomodo iustum aut rationalpitebari poterit, quia Deus hominem illum, quemePat
Filium suum dilectum [...] vocavit et quem Filius gsum fecit, sic tractavit aut tractari permisdae autem
iustitia est hominem omnium iustissimum morti tnadpro peccatore?&ur Deus homd, 8: S.11, 60, 2-6).

% «mors illa rationabilis et necessaria monstrassgite(Cur Deus homa, 10:S.11, 66, 19-20).

9 «Non ad hoc veni ut auferas mihi fidei dubitationesed ut ostendas mihi certitudinis meae ration€us
Deus homd, 25:S 11, 96, 6-7).
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L'impostazione metodologica di Anselmo, a seguétledosservazioni critiche del discepolo,
assume ora come premessa fondamentale l'astraasswuta dallevento di Cristaefnoto
Christo) ulteriormente specificata e riferita a tutto exo cristologico, in una duplice prospettiva in
guanto riguarda l'incarnazione di DiD€i incarnationerne a cio che diciamo di quelluomguae
de illo dicimus homir)él, ossia, potremmo dire, della cristologiadadi'alto (Dei incarnationg, sia
dal bassqassumpto homineSenza entrare nelle osservazioni di carattetedolegico relative al
senso dell’espressione anselmiegraoto Christpe sui destinatari dell’opera che ne orientar® tal
impostazione metodologica, basti qui ricordare shdratta di un’astrazione che si potrebbe
chiamarelogica e nonontologica nel senso che il nostro autore intende ignorameptetamente
I'evento cristologico come previa ipotesi di lavogaindi sul piano delle premesse logiche, ma non
in riferimento alla personale adesione di fedeist@fides quz)l42.

Guardando piu da vicino larticolazione del perooranselmiano, il nostro autore,
schematicamente, propone un’argomentazione in dueemti: il primo antropologico e il secondo
cristologico.

Nel primo momento possiamo individuare due seziona antropologico-analitica e una
sintetica. In quella analitica (capitoli 11-25 d@&limo libro) Anselmo analizza la condizione
dell'umanita peccatrice davanti a Dio. L'aspiragoraturale del’'uomo alla beatitudir@étitudd
trova nel peccato - paragonato a un fuipére auferre - il limite invalicabile che impedisce, alla
radice, la realizzazione di quell’aspirazione etgato € un’ingiuria con cui si offende Didilriam
et contumelianche altera l'ordineofdo) dell'universo voluto da Dio stesso, e solo Dim pu
ricostituire quell'ordine. L'uomo dovrebbe restiuiredderg a Dio cid che gli ha toltalgbiturn) e
cosi ristabilire il suo onoréngnor). Astraendo da Cristo logicamenterfioto Christd, il duplice
problema dell'aspirazione alla beatitudine intre@®aente legata all'umanita, come suo fine voluto
da Dio, ma irrealizzabile, e la ricostituzione @etline dell'universo, non trova soluzione. E da
guesta analisi che conduce a un vicolo chiusolam@siro Autore propone, logicamente, l'ipotesi
della salvezza in Cristo (cap. 25 del Primo libM#glla sezione antropologico-sintetica (capitol 1-
del Secondo libro) Anselmo ricorda la destinazion&na alla beatitudine e, da un lato, come il
peccato del’'uomo abbia reso impossibile questogoitivino originario, dall’altro, come Dio stesso

non lascera che il suo piano non si realizzi.

* «Ponamus ergo Dei incarnationem et quae de ibandis homine numquam fuisse; et constet inter nos
hominem esse factum ad beatitudinem [..Qur(Deus homa, 10:S.11, 67, 12-13).

* Per il metodo di Anselmo n&ur Deus homainvio a R. NRDIN, Il Cur Deus homali Anselmo I'Aosta
Indagine storico-ermeneutica e orizzonte tri-prétsEedi una cristologia, Lateran University PreRsma 2002,
213-246. Queste premesse metodologiche giustifiGanmdnselmo la presenza di umaistica cristianasenza
Cristo, perché si tratterebbe di un'assenza satefga e logica, cf. R. ARDIN, Anselmo d’Aosta: una mistica
senza Cristopin Filosofia e teologiad20 (2006/2) 366-384.
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Anche nel secondo momento possiamo individuaresdaeni: cristologica e soteriologica.
Nella prima sezione del secondo momento (capited8 Bel Secondo libro) Anselmo coglie con
guale modalita Dio potra realizzare la beatitudiee 'uomo e al tempo stesso mantenere le
esigenze della giustiziguétitia) per le quali si invoca unsoddisfaziongoroporzionale al peccato
(satisfacti). L'opera del Dio-uomo Bjeus-homp sara lasoddisfazione perfetta richiestblella
seconda sezione (capitoli 14-21 del Secondo libr@)stro autore descrive gli effetti della morte
redentrice del Dio-uomo. Si tratta della soteri@og dell’antropologia colta nell'orizzonte di
Cristo, che ci contrappone all'antropologia sendst&del primo momento.

Alla conclusione dell’'opera, Anselmo ribadisce ¢heverita della dottrina cristiana é
fondata sulla totalita della Scrittura, e quanttialeul perché del Dio-uomocur Deus homo
appunto - attraverso un’impostazionesdia ratiq corrisponde a quanto Fdes rivela su
Cristo, Verbo incarnato (cap. 22 del Secondo libro)

La struttura complessiva dellargomentazione -eot metodo teologico di astrazione
dall’evento di Cristo emoto Christd, di cui si & detto - rivela un sistema logicargjente
(ratio necessarip come in tutti i trattati dell’autore. Inoltrd, lessico utilizzato da Anselmo
fa costante riferimento ad una terminologia giwadustitia, reddere debitunm di sapore
feudale tonor, ordo, iniuriam, contumelialh come hanno posto ben in risalto le varie
ermeneutiche ‘negative’, viste sopra. Gia da quéstyi considerazioni la teoria della
soddisfazione di Anselmo si rivelerebbe troppo i di coordinate culturali che sono
appartenute al contesto storico dell'autore, ma st®o lontanissime dallmensattuale e

quindi non piu utilizzabili, se non come puro date appartiene alla storia della teologia.

2.2.2.2. 1l contenuto teologico

Subito dal capitolo 11 del Primo libro, Anselmo aiancosa intenda per soddisfazione
(satisfacti) ossia € cid che il peccatore deve dare a Diapfe che gli ha tolfd. I peccato, in
definitiva, & assimilato ad un fuffoed & il peccato, sempre in questo capitolo 1 chiarisce cosa

significhi I'onoreche si deve a Dio:

3 «Sit ergo debet omnis qui peccat, honorem Deo qagnit solvere; et haec saticfactio, quam omnecgr
Deo debet facerexc(r Deus homa, 11:S.1l, 68, 29 - 69, 1).

* «Hunc honorem debitum qui deo non reddit, aufeat quod suum est, et deum exhonorat; et hoc esapec
Quamdiu autem non solvit quod rapuit, manet in @uslfcur Deus homd, 11:S.11, 68, 19-22). | verbi associati
a «peccator» sono spesso: «rapere» (rapire, temscigottrarre, portar via) e «auferre» (togliexéminare,
portar via), cfCur Deus homa, 14; I, 25.
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«Peccare non e altro che non dare a Dio quellogtiheé dovuto ossia tutta la volonta della

creatura ragionevole deve essere sottomessa #lat&ali Dio» .

Il debito @ebitun), allora, dovuto a Dio € il dovereldberg che tutta la volontaoMmnis
voluntag sia sottomessalfbiecta alla volonta di Dio\oluntati De).

Anselmo, inoltre, precisa che la soddisfazione camsiste nella semplice restituzione di cio
che fu tolto (eddere quod ablatum gsta dovra anche riparare all'oltraggamijtumelid per cui
si dovra restituire di piu di quanto fu toligys debet reddere quam abspﬁ'ﬁtChe la soddisfazione
consista in un restituire di piplgs debet reddejesara ripreso nuovamente da Anselmo nello stesso
Primo libro delCur Deus home «non soddisfi finché non dai una cosa piu gra‘Hdee, come
vedremo tra poco, anche nel Secondo libro in csieAno - dopo aver considerato le condizioni
attraverso le quali 'uomo puo raggiungere la heditie, ossia la giustizia in cui fu creato (cdpito
1) e la grazia come dono di Dio (capitolo 4) offglitliberamente (capitolo 5) - analizza le modalit
con cui il peccato delluomo viene riparato attraeeil Dio-uomo. Pertanto Anselmo nel Primo
libro sottolinea che la soddisfazione, che deve Banmo come riparazione del peccato, esige non
solo unarestituzionedi cio che fu tolto ma anche un’aggiunta per amrl'offesé{s. Ora, nel
Secondo libro, egli esplicita che «questo non @sere realizzato se non si trova chi paga a Dio per
il peccato dell'uomo un prezzo piu grande di taitioche esiste all'infuori di Dio» e questo e «se
non Dio stesso%, Per cui la soddisfazione deve essere data dn@jal tempo stesso, deve essere
fatta dall'uomo perché e 'uomo che deve soddisfreersamente da come talvolta si & detto -
ossia che Anselmo afferma la necessita della dediise da parte dell'uomo per ribadire l'integra

natura umana del Verbo incarnato e riproporre leodottrina dei Concili e dei Padfti- il nostro

** Cumer 103-104; «Non est itaque aliud peccare quamreddere Deo debitum [...]. Omnis voluntas retis
creaturae subiecta debet esse voluntati D&is Deus homd, 11:S.11, 68, 10-12).

*® «Nec sufficit solummodo reddere quod ablatum sstl pro contumelia illata plus debet reddere quam
abstulit» Cur Deus homd, 11:S.1I, 68, 22-23).

*" Cumer 144; «Non ergo satisfacis, si non reddguiai maius»xCur Deus homa, 21:S.1l, 89, 27).

*® Cf. Cur Deus homa, 11; 21.

9 Cumer 171; «Hoc autem fieri nequit, nisi sit galvat Deo pro peccato hominis aliquid maius quanrmem
quod praeter Deum est. [...] nisi DeuSuf Deus homdl, 6: S. I, 101, 3-4.12).

%% Cf. ANSELME DE CANTERBERY, Pourquoi Dieu s’est fait homm@&exte latin. Introduction, bibliographie,
traduction et notes de R. Roques, Cerf, Paris 1363, nota 2. Nonostante sia datata, questa edizietCur
Deus homp pubblicata nella collan&ources chrétienngsimane tra le piu importanti per la ricchezzaae |
profondita dell'introduzione e delle osservaziohitesto, anche se non tutto &€ sempre condivisibieye nel
caso notato sopra. Tuttavia rilevo che quanto mid0 da Roques corrisponde alla sua impostazion@®dihe
egli chiama, molto opportunamente, metodo assi@mateduttivo, ossia un percorso argomentativo neley
I'inizio & offerto da alcuni dati accolti come defdssiomi) da cui vengono dedotti i dati successgiraverso la
ratio. Nella prospettiva di Roques, allora, trovandogli 8econdo libro deCur Deus hompgli interlocutori a
cui si rivolge Anselmo sono soprattutto i cristigmér i quali gliassiomida cui fondare leeduzionisono il dato

di fede, ossia i Concilii e i Padri, da qui la cegsenziale conclusione di Roques citata. Il mi@vd non
obbietta nulla alle osservazioni di Roques sopranziomate. Ritengo, tuttavia, che Anselmo mantenga u
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autore pone 'uomo come colui che deve soddisfarehg € Iui che ha rubato a Dio il suo onore,
come visto.

Anselmo conclude 'argomentazione con una considera importante:

«Se quindi, come e evidente, la citta superna degessariamente essere completata con degli
uomini e questo non puo accadere se prima non raane soddisfazione anzidetta, che puo
essere compiuta soltanto da Dio e che soltantonidué tenuto a dare, € necessario che la faccia
un Dio-uomo3".

La figura di Cristo appare cosi come quella di cehe solo puo identificarsi cole
condizioni poste a-priorper la soddisfazione dei peccati. Da cio si sylupna prospettiva
soteriologica in cui, attraverso un’articolaziorszionale, si evidenziano le condizioni e la
modalita attraverso le quali si realizza la soddigfne di Cristo. L'orizzonte soteriologico
risulta quindi estremamente importante, perchél’talno di esso che Anselmo sviluppa
tutta la propria argomentazione e costituisce lsebau cui fondare la necessita
dell'Incarnazione, perché solo un Dio-uomo potrgasea il prezzo «piu grande di tutto cio
che esiste tranne Dio», come appena visto. Insontallargomentazione di Anselmo
emerge che senza Cristo non e possibile la salv@etfamanita, perché é il peccato che
impedisce all'uomo di raggiungere la beatitudin&lna volta posta la necessita della salvezza
(piano di Dio) e dell'impossibilitd della soddisfame (onore da restituire) da parte
dell’'uomo, non resta che accogliere la necessit®ieUomo per rendere possibili entrambe.
Da ultimo, Anselmo verifica che quanto la fede @pgone sull’evento di Cristo, corrisponde
al Dio-Uomo emerso precedentemente come conclusigiea del percorso.

Vi sono molte altre considerazioni all'interno gedrcorso soteriologico anselmiano, in
particolare, tra le altre, I'osservazione che se Dinettesse il debito con un atto di sola
misericordia non verrebbe ristabilito I'ordine tatb dal peccato del’'uomd Una tematica
significativa € data dai cosiddetti diritti del deno, di matrice patristica, di cui Anselmo,

pero, sottolinea linesistenza, determinando unaithoe una svolta nella riflessione

orizzonte a vari livelli compresenti dei quali, facalizzandone uno, non lo assolutizza escludeidaltri che

rimangono nello sfondo. Nel caso specifico I'eletoefocalizzato € I'integrita della natura umana Bal-uomo

come ci viene offerta dalla dottrina della Chies@, questo non annulla la necessita di tale integed piano
logico di Anselmo in ordine alla soddisfazione W&o, il solo che deve ‘pagare’ a Dio il debito.

L Cumer 172; «Si ergo, sicut constat, necesse aft iominibus perficiatur illa superna civitas, tec esse
valet, nisi fiat praedicta satisfactio, quam netepbfacere nisi Deus nec debet nisi homo: neoesisat eam
faciat Deus-homo»Qur Deus homdl,6: S.II, 101, 16-19).

*? |a beatitudine come fine dell’'uomo & uno dei ppgssti fondamentali neCur Deus hompcf. Praefatio

soprattuttoS. Il, 42, 15-16;Cur Deus homd, 9 soprattuttds. I, 61, 29-30;Cur Deus homad, 10 soprattuttds.

Il, 67, 12-16. Cf. anch€DH I, 19 soprattutt&. 86, 13.

%% Cf. Cur Deus homa, 12.
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. 54, . . N , .
teologma? . L'orizzonte fondamentale che Anselmo descriva# dcomunque, dall’'ampiezza
dellasatisfactiq in cui evidenzia I'assoluta impossibilita dellmo a realizzarla, dato il forte
squilibrio esistente tra Creatore e creatura, trandezza dell’offeso e piccolezza

dell'offensore.

3. Per una rilettura dellsatisfactiodi Anselmo d’Aosta

La prospettiva che emerge dallo schema soteriadogitselmiano, rafforzato da una
rigorosa concatenazione logica e veicolato da upabolario giuridico, conduce ad
evidenziare il carattere amartiologico della sofddi®ne, vista in funzione del peccato.

Da un’analisi piu dettagliata € possibile individeaina lettura a piu livelli del testo
anselmiano, sia in riferimento afitellectus sia alla cristologia, come ho rilevato altrove e
che qui riprendo schematicametite

Il primo livello e dato dal rapporto traritellectuse lafidesnel suo contenuto oggettivides
quag. L'intellectusdiventaratio necessaria(indagine logica). A questo livello la fede & un
semplice ‘dato’, perché cio che costituisceato € ladialectica (logica) di cui Anselmo é stato
maestro nella scuola di Bec.

Il secondo livello pone in rapportaritellectuscon il valore soggettivo della fededés qua
ed e ci0 che potremmo chiamaetio contemplationigteologia sapienziale). A questo livello la
ratio chiede l'adesione alla feddides qua) da parte del soggetto, che crede, ma non
necessariamente tutto cio a cui si crede deveuwsti punto di partenza della riflessione logica
sulla fede fatio necessarip Per questo Anselmo puo dire di non consideea&etittura o lo stesso
Cristo, perché si tratta dell’astrazione logicanmoa ontologica.

Il terzo livello pone lintellectusin rapporto con l&/eritas determinando cosi hisio
(ratio veritatis. A questo livello lintellectussi pone in rapporto con il compimento della
fides ossia con I@peciesSi tratta del credente che vive intensament@é&égsenza della fede
nell'appartenenza a Cristo e latio, nell’accostarsi allaVeritas diventa mistica ed
escatologica.

Da questa pluralita di orizzonti defitellectus si determina una cristologia

triprospettica, che riassumo sinteticamente:

> Dei diritti del demonio ne parla Agostino: «Nontgatia, sed iustitia eruendus homo fuit a diabotiegtate»
(De Trinitate XIlI, 13: PL 42, 1026-1027). Anselmo confuta questa teori@un Deus homd, 7; II, 19.

*Ho proposto piu distesamente i tre livelli in RARDIN, I Cur Deus homo, 249-287.
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1. Qualora intellectusfosse appiattito alleatio, come per i non credenti, la cristologia che ne
emergerebbe sarebbe segnata dalla necessita of#hliger cui Cristo fu costretto a morire, il Padre
volle la soddisfazione cruenta del Figlio, perdhpeccato delluomo esigeva questa giustizia la
guale si realizza solo quando la colpa é vendioatdiante la pena. Siamo insomma in un ordine di
assoluto giuridismo, a cui Dio stesso sembra pefErCur Deus homd, 8).

2. Se lintellectus si pone nell'orizzonte dedxperimentum allora lintellectus stesso
diventeracontemplatio per cui nell'evento cristologico della croce patcorgere I'attrazione della
volonta umana di Cristo con cui egli ha voluto c@rela volonta del Padre (€ur Deus homd,

10), e nellimmutabilita del suo onore sapra leggerpermanente gloria di Dio.

3. Infine, se lintellectussapra lasciarsi aderire &Kperimentunin una dimensione in
cui lo colloca ad essemgenus Deusallora lintellectusstesso diventeraisio e potra cosi
percepire nella morte in croce di Cristo il compmeedel suo libero amore per noi, in cui
spontaneamentesgontg ha aderito alla volonta del Padreintéllectus allora, potra vedere
nell’assoluta necessita della croce, 'immutabitiédla volonta di Dio, con cui liberamente ci
ha salvati (cfCur Deus homadl, 10).

L’indagine sul rapporto tra leatio e lafidesha portato a individuare un triplice livello
di lettura e, di conseguenza, ad una cristologgaaspettica. E possibile ipotizzare, quindi, e
rileggere la teoria della soddisfazione di Ansebdauna pluralita di livelli.

Se guardiamo Iaatisfactionella sua integralita, essa si colloca nel ragpta Dio e
'uomo, tra il piano di Dio e la beatitudine delbno, come realizzazione di quel piano.

Come si € gia rilevato, dal capitolo 11 del Priiboo, Anselmo sottolinea che peatisfactio
intende cio che il peccatore deve dare a Dio, dssiare che gli ha toltohonorem Deo quem
rapuit solverg, ed & doveredgberg che tutta la volontaoMmnis voluntasdella creatura razionale

sia sottomessa alla volonta di Dimluntati De). Inoltre, Anselmo precisa che:

«E questa la giustizia, ossia la rettitudine dedlnta. [...] In cid consiste I'onore unico e teta
che dobbiamo a Dio e che egli esige da Yoi»

Pertanto I'onoreHonor) che si devedebemupsa Dio equivale alla giustiziauétitia) ed e la
rettitudine della volontaréctitudo voluntatis Nella prospettiva anselmiana rectitudo e colta

particolarmente in rapporto alla verita ed inditache & come deve essériferita alla volonta,

*® Cumer 104; «Haec est iustitia sive rectitudo vttis, [...]- Hic est solus et totus honor, querbataus Deo et
a nobis exigit Deus>Qqur Deus homa, 11:S.11, 68, 15-17).

* Per una completa analisi del significatoréctitudoin Anselmo, cf. J. BUCHET, La ‘rectitudo’ chez saint
AnselmeUn itinéraire augustinienne de I'Ame a Dieu, Eridugustiniennes, Paris 1964, in cui, per unasint
cf. pp. 13-15; 55; 64; 66-67; 91; 201-203; 243-246.
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essae retta quando vuole cio che d&éer cui rendere a Dio 'onod®vutoé avere una volonta
che vuole cid chelevevolere. Siamo di fronte a una sorta di metafisiebdeber&’. Inoltre, la
creatura razionalegtionalis naturg puo «capire cio che devetélligere quid debeyt e «quando
vuole {ulf) cid che deve, onora Dio; non perché gli dia aqsic @liquid) ma perché
spontaneamentsgfonté si sottomette al suo volef@»L'onore di Dio, quindi, non consiste solo nel
dargli cio che gli si deve, ma naller (vult) dargli cio che gli si deve.

Da queste brevi considerazioni si nota come il bolzaio giuridico e feudale, di cui si e
detto, in realtd proponga una valenza semanticapabgica articolata, riferibile alla conoscenza
(intelligere) e alla volonta \voluntad del soggetto il quale agisceu(t, subdi) spontaneamente
(spont@ in uno sfondo metafisicalébere.

Si tenga presente, inoltre, che gia MenologionAnselmo rileva che «Nulla é piu vero
del fatto che ogni anima razional@r{nisanima rationalig se, come develébe}, s'impegna
nel desiderare, amandola, la somma beatitudstad¢at amando desiderare summam
beatitudinenp un giorno la raggiungergl» Quindi il dovere di ogni creatura razionale
(orizzonte metafisico) si esprime nellimpegno pee 6tudeat in cui il desiderio e
I'amore @mando desiderajediventano le due coordinate fondamentali conilcsmggetto si
pone in rapporto alla somma beatitudine. Qui sigoow le basi del’'umanesimo anselmiano
in cui 'uomo €& visto nella sua integralita, dettarinon solo nella valenza metafisica
caratterizzata dabebere ma anche nella dimensione conoscitivo-operatstadgal e
volitivo-affettiva @mando desideraje

Un’altra tematica di impostazione giuridica medieva data dalbrdo®. Voluto da Dio
ma alterato dal peccato dell’'uofiol’ ordo universiviene ristabilito da Dio stesso attraverso
'opera dell’incarnazione. Anselmo lega la salvagie dellonore di Dio ljonorem illius

serva) e l'ordine dell’'universo rerum dispositiongquali frutti dell’azione divina, che e la

°® Cf. ANSELMO, De Veritate IV: S. 1, 180, 21 - 181, 9.

> per alcuni aspetti della metafisica deberein Anselmo, in particolare in rapporto aft&io e allarevelatig
cf. R. NarRDIN, Metafisica e rivelazione in sant’/Anselmn PATH5 (2006/2) 341-363, soprattutto 356-360.

% Cumer 114-115; «[...] et hoc maxime rationalis natwui datum est intelligere quid debeat. Quae euln
quod debet, Deum honorat; non quia illi aliquid fest) sed quia sponte se eius volutati [...] sub@@ur Deus
homol, 15:S. 11, 73, 2-4).

®1 «Nihil ergo verius, quam quod omnis anima ratimai quemadmodum debet studeat amando desiderare
summam beatitudinem, aliquando illam ad fruenduncipmat» (Monologion 70: S. I, 80, 29-31). Il testo
italiano e tratto da: ASELMO, Monologio e Proslogio. Introduzione, traduzione, note e appalial. SCIUTO,
Bompiani, Milano 2002, 207.

%2 per lordo, con particolare riferimento &ur Deus hompcf. L. CATALANI, Il postulato dell’ordine in
Anselmo d’Aostain Archives d’'Histoire Doctrinale et Littéraire du Mey Age71 (2004) 7-33.

% cf. cur Deus homd, 15 soprattutté. 11, 73, 6-9.
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suprema giustiziaistitia), ma € anche Dio stessqu@e non est aliud quam ipse D)?ﬁ.s
L’ honor, laiustitia, I'ordo si rivelano portatrici di un significativo e densnzzonte teologico
(ipse Deuy e non semplici espressioni di un linguaggio meale con cui sono veicolate
delle concezioni giuridiche. Inoltre, rispettar@rtio € un impegno della creaturailf
praeceptum ordinejrla quale in questo modo obbedisce e onora Deo(oboedire et eum
honorare%, Viene confermato, cosi, il legame non solo thiior Deie il soggetto, visto
sopra, ma anche traofdo universie il soggettogreatura).

La soddisfazione, allora, chiama in causa anche din@nsione antropologica
volontaria dell'agire del soggetto, perché $atisfactioviene descritta da Anselmo come
spontanea soluzione del debittebiti solutione spontangasenza la quale, certissimamente
(certissim¢ «né Dio puo lasciare il peccato impunito, né elcpatore puo raggiungere la
beatitudine; sia pure quella che aveva prima dcpeos .

Occorre precisare, inoltre, non solo cherd#io di cui parla Anselmo non si limita
all'indagine logica - come evidenziato nella trggliprospettiva dell’orizzonte delitellectus
a cui ho fatto riferimento precedentemente - mahanche la stessa conoscenza non é
riducibile alla sola ratig in quanto qualunque cosgu{dquid l'uomo possa diredicere
possi) permangono delle ragioni piu altalt{ores) che restano nascosﬂat(are)67. Vi sono,
poi, delle realta oggetto della conoscenza dellapha quali, pur non rimanendo nascoste,
tuttavia si collocano al di la dellatio, in una dimensione esperienziale. Infatti, Anselmo
rileva che i motivi per i quali il Dio-uomo € intto uguale a noi eccetto il peccato «si
manifestano da soli con maggiore chiarezza e faciklla sua vita e nelle sue opere di quanto
avrebbe potuto manifestarli la ragione prima debterienza‘??. Insomma, piu importante
dellaratio e I'experimentunattraverso il quale cogliere con piu facilita éacbzza facilius et
clarius) l'identita del Dio-uomo, ossia, nel caso spedfiche e simile a noi fuorché nel
peccato. L'identita cristologica e resa manifepd€) nella sua vita e nelle sue opeiredius

vita et operibuy per cui lexperimentundovra spingersi fino al contatto con Cristo, \ath

% «ltem. Si Deo nihil maius aut melius, nihil iugtiquam honorem illius servat in rerum dispositisnenma
iustitia, quae non est aliud quam ipse De@w Deus homa, 13:S. 11, 71, 15-17).

% cumer 114; «[...] quando unaquaeque creatura tuguasi sibi praeceptum ordinem sive naturaliteg s
rationabiliter servat, Deo oboedire et eum honodéigur» (Cur Deus homa, 15:S.11, 72, 31 - 73, 2).

% Cumer 136; «Tene igitur certissime quia sine fati®one, id est sine debiti solutione spontanes, Deus
potest peccatum impunitum dimittere, nec peccatbrbaatitudinem, vel talem qualem habebat, antequam
peccaret, pervenire£(r Deus homa, 19:S. 11, 85, 28-31).

® «lmmo sciendum est, quidquid inde homo dicere ipastiores tantae rei adhunc latere rationeSwr (Deus
homol, 2: S.11, 50, 12-13).

% Cumer 191; «[...] quae facilius et clarius permpsaéet in eius vita et operibus, quam velut anteegBrpentum
sola ratione monstrari possit8yr Deus homdl, 11:S.1I, 111, 27-29).
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opere. Lexperimentuminoltre, non si limitera ad un impegno che coigeosolo colui che
sperimenta in prima persongpr¢ mea possibilitale ma dovra avere una dimensione
relazionale fondata nel rapporto con DBep adiuvantg e caratterizzata dalleommunio
spirituale ét vestris orationibusin cui la ricerca € compiuta “con I'altrotecum quaereb@g.

La satisfactiodi Anselmo, quindi, non sembra avere solo I'ori#eoin cui il soggetto
passivamente subisce quanto Dio estrinsecamentpieoira cristologia triprospettica del
Cur Deus hompdel resto, illumina e ben si armonizza con satsfactioche potremmo dire
a tre livelli, in cui:

La prima prospettiva vede la soddisfazione comecaraca restituzione di un debito in
funzione della remissione del peccato. Il percossgomentativo € logico e il lessico
giuridico. Il soggetto sembra passivo e I'azion®il estrinseca.

La seconda prospettiva coglie la soddisfazione apporto alla conoscenza e alla
volonta del soggetto il quale conosce e vuole sfdd al debito. Il percorso argomentativo,
pur rimanendo razionale, acquista una valespeerienzialenon solo logica, in cui il soggetto
e coinvolto attivamente nell’azione di Dio.

La terza prospettiva pone in rilievo la volonta dpontaneamentesgont@ si orienta
alla soddisfazione del debito. Il percorso deidio assume una valenza che potremmo
chiamare mistica, nella quale I'azione del soggstidentifica con I'azione di Dio.

L’orizzonte soteriologico, inoltre, non si limitdla satisfactioper il peccato. Infatti,

Anselmo sottolinea che

«se la discendenza di Adamo é rialzata da un udmmmon é della stessa discendenza, essa non

otterra quella dignitd che doveva avere se Adamo amesse peccato; e quindi non verra

restaurata integralmente e sembrera che il disedgb@ venga frustrato [...] cosa sconveniente.

E quindi necessario che 'uomo che deve restadsastirpe di Adamo sia assunto dalla sua

discendenza

Questo significa che la beatitudine che carattariza prospettiva soteriologica
anselmiana non si pone solo nell'ottica del pececatoanche della restaurazione integrale
(integre restaurabituy della natura uman@énus Adaealtrimenti il disegno di Dio, ossia di

portare alla beatitudine proprio la discendenzaAdamo, non si potrebbe realizzafgef

69 «[...] tentabo pro mea possibilitate, Deo adiugaet vestris orationibus, quas hoc postulantesesaghi
petenti ad hoc ipsum promisistis, quod quaeritis tan ostendere quam tecum quaere@ur Deus homa, 2:

S.1l, 50, 4-6).

" Cumer 176; «[...] si genus Adae per aliquem re¢levhominem qui non sit de eodem genere: non amill
dignitatem, quam abiturum erat, si non peccassetnfAdet ideo non integre restaurabitur et Dei pribpos
deficere videbitur; [...] inconvenientia sunt. Ergmcesse est ut de Adam assumatur homo, per quem
restaurandum est genus Ada&ui Deus homdl, 8: S.11, 103, 14-19).
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propositum deficene Infatti, se fosse un ‘esterno’ di tale discerme@ui non sit de eodem
gener@ a soddisfare il debito, la discendenza di Adaroo raggiungerebbe quella dignita
(non in illam dignitatern che dovrebbe avere se non avesse peccato, cinensdovesse
soddisfare il debito. LasatisfatiQ quindi, si trova ad essere in ordine alla restaone
dell'integrita della natura umana, non solo a ‘pagper il peccato.

Infine, il nostro autore, prima di considerare tadizione del’'uomo peccatore, “apre
una parentesi” (libro Primo, capitoli 16-18) in csii sofferma ad analizzare le creature
angeliche decadute In sintesi, Anselmo, nella linea patristica, sdfutto Agostinc7>2, rileva
che il posto lasciato libero dagli angeli ribelérva occupato dagli uomini che si salvino
Senza entrare nelle considerazioni metafisichecelksiologiche, - che ho trattato altréVe
nelle quali trova la base questo inserto anselmiaguoardando alla dimensione antropologia
si deve sottolineare la prospettiva per la qualeréazione dell'uomo € per se stegs@ (se
ipsa ibi facta egte non solorfon solum per sostituire gli angeli cadutalferius natura¢75.
L’'uomo, infatti, per Anselmo, ha valore in sé edt&to creato da Dio per keatitudg come
gia visto, non per garantireofdo universisostituendo gli angeli mancanti. Questo significa
che la sostituzione degli angeli dovra essere Httmterno dellabeatitudg piano di Dio,
quindi in un orizzonte antropologico-teologico enmoetafisico-cosmologico. Siamo di fronte
alla prospettiva escatologica in cui si porta a ponento labeatitudodell’'uomo (aspetto
antropologico) garantendoofdo universi(aspetto metafisico), ma il secondo non causa |l
primo, perché il piano di Dio in rapporto all'uongoorientato alla pienezza deli@atitudo
come fine, indipendentemente daitdo universi

La satisfactiodi Anselmo, quindi, non sembra avere un monolitidezonte amartiologico,
ma potrebbe essere riletta in una chiave tripaititeui oltre alla soddisfazione per il peccatogee

posto in rilievo anche la restaurazione integraladnatura umana e quindi un orizzonte che

" Anselmo aveva gia trattato degli angeli decadetiDe casu diabol(S. I, 227-276) scritto intorno al 1080-
1085, opera che conlile veritatee il De libertate arbitrii costituisce la trilogia anselmiana suRactitudo Nel

De casu diabolila tesi di fondo dell’autore € che il diavolo édato per non aver voluto perseverare nella
rettitudine e nella giustizia. Segnalo la recerd&iene italiana: ASELMO DA OSTA, La caduta del diavolo
Testo latino a fronte, a cura di E. Giacobbe e @rd{letti, Bompiani, Milano 2006.

"2 Cf. soprattutto A0STING, De Civitate Dej 11, 9 PL 41, 324-325); 14, 26PL 41, 435); 20, 14RL 41, 679);
Enchiridion 29, PL 40, 246);De Genesi ad litt.4, 33 PL 34, 317-318); 5, 23 34, 337-338); 9, 3, 6PL 34,
395). Per tutti i riferimenti delle fonti patriskie, cf.S.Il, alle pp. 74-84.

’® «Probasti malos angelos de humana natura restimg@n]» Cur Deus homa, 17: S. 1l, 76, 4).

" Sj tratta dell'orizzonte metafisico costituito Hardo universie della prospettiva ecclesiologica modellata
sullacommuniomonastica. Entrambi determinano in Anselmo larcagine di questa parentesi all'interno del
Cur Deus homgocf. R. NarDIN, || Cur Deus homo, 139-141.

& «Quare pro se ipsa ibi facta est, et non solunrgstaurandis individuis alterius naturae. Undeima¢st quia,
etiam si angelus nullus perisset, homines tameamaétesti civitate suum locum habuisser@uw Deus homd,
18:S. 11, 78, 4-6).
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potremmo chiamare dossologico e la sostituzionk alegeli decaduti, ossia I'esplicito riferimento
al fine escatologico delluomo.

In forma schematica riassumo i tre livelli:

Il primo livello si riferisce alla soddisfazionermlpeccato (orizzonte amatiologico).

Il secondo livello sottolinea la restaurazionealsitura umana (orizzonte dossologico).

Il terzo livello considera la sostituzione deglgal decaduti (orizzonte escatologico).

Si tratta di tre aspetti compresenti, perché, 'aliré, Anselmo non li pone in ordine
cronologico lungo la sua trattazione. Infatti, ekzo livello, la dimensione escatologica, e
presente nel Primo libro (capitoli 16-18), mentresacondo livello, la restaurazione della
natura, & presente nel Secondo (capitolo 8).

Verso una conclusione

Riprendendo i termini della discussione preserail?h’thizio76 attraverso la disputa tra
soddisfazione vicaria ed espiazione penalesdtisfactio di Anselmo sembra collocarsi
all'interno della prima prospettiva soteriologiaofNsi tratta solo di una evidertensonanza
terminologica ma di unaconsonanza teologicain quanto, come Vvisto, |&atisfactio
anselmiana propone attraverso una rigorosa imgos®zogica e un lessico giuridico,
insieme ad altre prospettive di conoscenza (espejemistica) e ad ulteriori forme di
linguaggio (sapienziale), una valutazione teologcaon giuridica (penale) delle ‘ragioni’
(cur) del mistero dell’incarnazionddeus homp La satisfactiodi Anselmo, pero, nella sua
valenza triprospettica, invita a guardare al mastedella croce e quindi dell'incarnazione,
attraverso una pluralita di dimensioni in cui adoarall'obbedienza di Cristo come
espressione dellamore che liberamengpoftg¢ muore in croce, si ponga la necessita
(obbligante logicamente) di quella morte per laveata delluomo. D’altra parte, la
satisfactiodi Anselmo si colloca anche nella linea della rappntanza/sostituzione in quanto
il Dio-uomo offrendosi liberamente (in senso ongo, reale) al Padre si offre
necessariamente (in senso logico, per coerenzal gmrcorso mostrato dalleatio, non &
obbligato) per l'uomo, ma, dal punto di vista dekaa perfetta umanita, si offre
necessariamente (in senso ontologico, reale, vernol al posto delluomo in quanto e

I'unico che possa offrirsi (in senso ontologicagito) al Padre.

"® Tralascio lasatisfationella dimensione della solidarieta che ho tratidtiamve, descrivendola come solidarieta
ontologica e morale, cf. R.A%DIN, Il Cur Deus homo, 308-310.
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Infine, lasatisfactioanselmiana dovra essere colta all'interno di urzonte che non si
limiti alla prospettiva amatiologica, ma sappia iegdralla dimensione dossologica ed

escatologica, in definitiva, nella tensione vespienezza dellbeatitudo

Abstract

In un primo momento si pone attenzione allo sfodeldo status quaestionignalizzando sia |l
dibattito susoddisfazione/rappresentanadtraversoil contributo dei principali teologi del
Novecento, sia le osservazioni che sono statetpalia soteriologia anselmiana.

In un secondo momento si affronka satisfactiodi Anselmo in chiave ermeneutica ed
esegetica. Nel primo orizzonte emerge una notedifierenziazione valutativa sulla portata
teologica della soteriologia anselmiana, in cuiomeentatori colgono, da un lato, una
prospettiva giuridica (negativa), o, dall'altro, aunpropriamente teologica (positiva).
Successivamente, partendo dai testi di Anselmmastra una possibile rilettura a diversi e
complementari livelli che é possibile trarre. Irrtfablare non solo il carattere amartiologico
(soddisfazione dal peccato), ma anche I'orizzopnsdlogico ed escatologico.

Le valutazioni conclusive propongono una ricadutdladteoria della soddisfazione di
Anselmo nel dibattito su soddisfazione / rappresezd.



